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Figures du discours et ambiguïté, «Revue de sémio-linguistique des textes et discours»,
XV, 2002.
1  Le numéro XV de Semen se fone sur les résultats d’un colloque organisé à Besançon en
janvier 2002, en association avec l’Ecole Doctorale «Langages Espaces Temps Sociétés»
de  l’Université  de  Franche-Comté.  Il  est  axé  sur  l’analyse  de  l’indétermination  qui
caractérise  les  figures  du  discours,  envisagées  selon  une  perspective  de  nature
essentiellement linguistique.
2  L’étude introductive de Marc BONHOMME, De l’ambiguïté figurale, pp. 11-24, considère la
variété  des  évaluations  portant  sur  les  états  variationnels  du  langage  et  la
problématique de leur catégorisation; l’auteur s’arrête sur les aspects de ce qu’il définit
comme le «flou constitutif des figures», qui découle d’une difficulté d’interprétation
touchant  aux  solutions  discursives  où  elles  s’insèrent.  Au  niveau  de  l’énonciation,
l’ambiguïté concerne l’intention de l’énonciateur (ironie, litote restrictive, hyperboles
publicitaires) et, au niveau de l’énoncé, elle exploite une incertitude structurale d’ordre
morphologique (contrepets, anagrammes, mots-valises) ou d’ordre syntaxique (syllepse
grammaticale,  métaphores  déterminatives).  Les  éclairages  contextuels  et  cotextuels
peuvent  transformer  cette  indétermination  en  un  moyen  qui  accroît  le  rendement
sémantique  des  énoncés  et  qui  engendre  des  effets  diversifiés;  toutefois,  certaines
occurrences gardent leur obscurité et produisent une couche d’opacité discursive.
3  Dans La métaphore, une question de vie ou de mort?, pp. 25-40, Ronald LANDHEER discute la
pertinence de la  distinction traditionnelle  qui  sépare métaphore vive et  métaphore
morte; il rejette l’idée d’une dichotomie entre les deux types et envisage la possibilité




à des ambiguïtés intentionnelles, structurées sur des indices qui orientent la perception
du signifié des énoncés. La présence d’un mot polysémique ou homonymique dans la
phrase peut produire la coexistence de deux sens, un sens propre et un sens figuré,
construisant allusivement une double isotopie. À une «ambiguïté sélective», qui impose
un choix entre lectures incompatibles, s’ajoutent une «ambiguïté cumulative», axée sur
le dédoublement du sens, et une «ambiguïté allusive», concernant une lecture cachée
qui peut s’associer à l’intérpretation conceptuelle dominante.
4  Dans son étude,  La métaphore  ou  l’entrelacs  des  motifs  et  des  thèmes, pp.  41-58,  Pierre
CADIOT analyse les emplois métaphoriques par rapport aux «deux régimes entrecroisés
du sens lexical»: le motif, un sens potentiel interne au mot, et le thème, un sens actuel,
qui se réalise au niveau référentiel et conceptuel. La dialectique entre ces deux plans
crée des «saillances figurales» diversifiées.
5  Dans Le caractère relatif et ambigu du concept traditionnel de métaphore et la construction du
sens  lexical, pp.  59-70,  Patricia  SCHULZ oppose  la  théorie  de  l’argumentation  dans  la
langue  (ADL),  développée  par  J.-C.  Anscombre  et  O.  Ducrot,  à  la  conception
traditionnelle de la métaphore.
6  L’idée du trope comme altération ou abandon de la signification littérale néglige la
capacité  d’orientation  du  discours  inhérente  aux  mots;  la  force  sémantique  des
expressions métaphoriques provient de la signification profonde des termes et de leurs
combinaisons.  La  métaphore  profite  donc  d’un  pouvoir  interne  à  la  langue,  en
exploitant toutes les ressources expressives à sa disposition.
7  Michele PRANDI analyse les tropes en tant qu’objets sémantiques et grammaticaux, qui
articulent  un  conflit  conceptuel  dans  la  structure  de  la  phrase.  Dans  son  essai,
Métonymie et Métaphore: parcours partagés dans l’espace de la communication, pp. 71-82, il
rejette  l’idée  d’une  description  sémantique  des  tropes  qui  les  rapproche  d’un
changement de signifié et propose leur intégration dans l’espace communicationnel, en
considérant la valeur de message qu’ils acquièrent dans un contexte donné; les énoncés
tropiques deviennent des symboles indiciels, qui gardent leur signifié interne et qui
détiennent  un  surplus  de  structure,  grâce  à  l’autonomie  réciproque  des  facteurs
formels et des facteurs conceptuels de connexion entre contenus. La métaphore, trope
de  «l’altérité  conceptuelle», et  la  métonymie  et  synecdoque,  tropes  de  «l’obliquité
conceptuelle», se partagent l’espace communicationnel, en engendrant respectivement
des «conflits ouverts» et des «énigmes à clé». La métaphore, procédure de déformation
de l’extérieur, peut contribuer à une vision touchant à la caractérisation conceptuelle
d’une entité. La métonymie et la synecdoque, procédures qui travaillent de l’intérieur,
ne s’éloignent pas du champ sémantique du sujet de discours primaire au point de le
qualifier ultérieurement, ce qui explique leur présence sporadique dans l’expression
prédicative. Jean-Claude ARFOUILLOUX envisage la problématique de l’ambiguïté figurale
du côté psychanalytique et s’arrête sur les rapports entre métonymie et métaphore.
Dans La psychanalyse aux prises avec les mots, pp. 83-96, il reprend l’idée d’un mode non
verbal de communication, qui double le langage conscient, pour le compléter et pour
contribuer à sa connotation affective. Ce «langage» inconscient se structure sur des
«représentations  analogiques»,  étudiées  par  G.  Rosolato  dans  les  Éléments  de
l’interprétation; les  signifiants  qui  les  constituent,  «signifiants  de  démarcation»,  se
séparent des signifiants verbaux et du référent et demeurent ainsi énigmatiques. La
métaphore et la métonymie, communes au processus primaire du langage conscient et




fondent sur une corrélation étroite, un mouvement oscillatoire les renvoyant l’une à
l’autre.
8  L’étude de Michel LECOLLE, Personnifications et métonymies dans la presse écrite: comment les
différencier, pp.  97-112,  est  axée  sur  la  relation  entre  la  personnification  et  la
métonymie,  expliquée  par  l’analyse  des  occurrences  contenues  dans  un  ensemble
d’articles de quotidiens. La personnification associe syntagmatiquement à un argument
[– HUM] un prédicat [+ HUM] qui le qualifie et peut se manifester indépendamment
d’une référence indirecte ou tropique. Dans une métonymie «deux sens cohabitent, à
des degrés sans doute différents: celui du signe 1, de surface, et celui du signe 2, sous-
jacent»  et  ces  sens  entretiennent  une  relation  oblique,  structurée  sur  un  vecteur
tropique.
9  Le Portrait  de  l’énonciateur  enfaux naïf  d’Alain BERRENDONNER,  pp.  113-126,  analyse une
classe  de  figures  qui  se  lient  à  un  «double  jeu  énonciatif»,  profitant  d’indices  qui
provoquent des inférences divergentes et qui accroissent l’ambiguïté concernant les
intentions communicatives de l’énonciateur (ironie, syllepse, prétérition). La densité
sémantique  des  énonciations  accomplies  par  les  sujets  parlants  est  le  résultat  de
l’interaction entre  codes  différents,  ce  qui  fait  de  leur  description un problème de
sémiotique générale.
10  Dans Le jeu des figures énonciatives dans Les Liaisons dangereuses de Laclos. Interrogation et
argumentation:  la  place  du  tiers, pp.  127-140,  Claire  DESPIERRES étudie  l’ambiguïté  qui
concerne  les  figures  de  l’interrogation  et  de  l’argumentation,  en  proposant  des
exemples tirés d’un corpus littéraire. Souvent, dans le roman, le sujet syntaxique ne
renvoie pas à l’un des deux coénunciateurs, mais à un tiers, une «non-personne», selon
les  termes  de  Benveniste,  en  produisant  un  discours  oblique  qui  arrive  jusqu’à  la
«déliaison»  du  sujet.  Le  tiers  s’empare  de  toutes  les  positions  subjectives  et
intersubjectives et le sujet demeure dans l’impossibilité «de s’affirmer en tant que je 
face au vous, et de reconnaître à ce vous une position de sujet».
11  Dans Figures et dénominations, pp. 141-154, Laurent PERRIN s’intéresse au fonctionnement
des  ‘dénominations  citatives’  à  base  métaphorique,  litotique  et  euphémique,  en
considérant des unités lexicales simples et des locutions; elles se fondent sur l’allusion à
un usage initialement compositionnel et figural et se placent entre les figures vives et
les  dénominations définitivement codées.  Il  s’agit  des reprises citatives d’un fait  de
parole  portant  sur  une  invention  rhétorique,  qui  confère  au  discours  une  certaine
instabilité.
12  Le numéro se termine par l’étude de Marie-José BÉGUELIN, Etymologie«populaire», jeux de
langage  et  construction  du  savoir  lexical, pp.  155-171;  l’auteur  analyse  la  pratique
étymologique  spontanée  des  locuteurs,  qui  rapprochent  des  unités  lexicales
dépourvues  de  tout  lien morphologique  et  sémantique.  Ce  processus,  qui  peut  être
conscient ou inconscient, fonde ce que Béguelin nomme «étymologie populaire», liée à
l’ambivalence  de  certaines  «saillances  figurales»  (mots-valises,  antanaclase,
anagrammes).
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